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their weight  in  the shifting global order, particularly  in economic affairs. Can  the same be 
said about the IBSA states’ position in the international security hierarchy? After locating the 
IBSA coalition in the shifting world order, we analyze its member states’ willingness and ca‐
pacity  to coordinate  their security policies and build a common global security agenda.  In 




























Im Verlauf der  letzten Dekade konnten die  IBSA‐Staaten  (Indien, Brasilien, Südafrika)  ihre 
Position in der sich verschiebenden Weltordnung erheblich verbessern; das gilt insbesondere 
für  ihren Einfluss  auf  globale Handelsfragen. Lässt  sich  ein  ähnlicher Aufstieg der  IBSA‐
Staaten  in der  internationalen  Sicherheitsordnung  konstatieren? Die Autoren  verorten  die 
IBSA‐Koalition  in  der  sich  verschiebenden  Weltordnung  und  analysieren  die  Bereitschaft 
und Fähigkeit der drei Staaten, ihre Sicherheitsstrategien zu koordinieren und eine gemein‐
same Sicherheitsagenda zu entwerfen. Ferner werden die Bedingungen und Perspektiven bi‐ 
und  trilateraler  Verteidigungs‐  und  Rüstungszusammenarbeit  untersucht.  Im  Ergebnis 
zeichnen sich bisher allenfalls anfängliche Bemühungen bei der Zusammenarbeit im Vertei‐
digungssektor und bei der Entwicklung einer globalen Sicherheitsagenda ab. Ausschlagge‐
bend dafür  sind die primär  auf der  regionalen Ebene  liegenden  Sicherheitsprioritäten der 
IBSA‐Staaten. Die perspektivische Bewertung des potenziellen Einflusses der Staatenkoaliti‐
on auf globale Sicherheitsfragen erfolgt demnach vor dem Hintergrund der  regionalen Si‐































                                                 















rum) was not  founded as a  security alliance. Nevertheless, Section 3 will  show  that  India, 
Brazil and South Africa coordinate  their positions with regard  to several global security  is‐
sues and engage in bilateral and trilateral defense collaboration. Section 4 will tackle the key 
question of this study: How do the regional security contexts as well as the political and stra‐








between  President  Lula  da  Silva,  President  Thabo  Mbeki  and  Prime  Minister  Manmohan 
Singh  (elected  2004),  the  first  IBSA  Summit was held  in Brasilia  in  September  2006.  Since 
then,  IBSA  has  held  regular ministerial meetings  and  further  summits  in  Pretoria  (2007), 
New Delhi (2008) and Brasilia (2010). 
A cursory glance at  IBSA’s  schedule highlights  the  strengthening of diplomatic  ties be‐
tween  the  three emerging Southern powers over  the  last  few years. Together,  India, Brazil 
and South Africa are lobbying for a reform of the United Nations that allows for a stronger 
role for developing countries, who make up the majority of U.N. member states. Neverthe‐
less,  the  troika  is not envisaging an alternative world order  that privileges  the developing 
world. Its initiative is instead firmly located in the existing international order, as the Brasilia 
Declaration1 suggests: 













South cooperation. The sector cooperation will  form  the sound base  for  the coalition’s soft‐
balancing strategy (cf. Flemes 2010) in world affairs. 
Soft‐balancing does not directly challenge U.S. military preponderance, but  rather uses 
non‐military  tools  to  delay,  frustrate,  and  undermine  the  superpower’s  unilateral  policies 
(Pape 2005: 10). Soft‐balancing involves institutional strategies such as the formation of lim‐
ited diplomatic  coalitions or  ententes,  such  as  IBSA,  the G3  and  the G21,  to  constrain  the 
power of  the U.S. and other established great powers. This  institutional strategy  is also re‐
ferred to as ”buffering” and aims to extend the room to maneuver of weaker states vis‐à‐vis 
stronger states  (cf. Greenfield Partem 1983; Gries 2005).  It also  involves strengthening eco‐
nomic ties between emerging powers through sector‐related collaboration. This could possi‐










of  the Americas (FTAA) process. A similar dynamic can be noted  in  the negotiations of  the 
US‐SACU2 Free Trade Area that began operating in June 2003 and in which South Africa is a 
dominant player. 
India, Brazil and South Africa have demonstrated  their ability  to advance  their goals—
particularly  economic goals—within  the  existing order.  In  comparison,  the gains  to be  ex‐
pected from violently overturning the current international order are rather limited (cf. Iken‐
berry et al. 2008). Therefore,  institutional strategies seem  to be  the most promising  for  im‐

















build‐ups are mere reactions  to regional developments or  if  they also have global strategic 















The differences  in strategic parity notwithstanding,  India, Brazil and South Africa  took 
common standpoints on a series of global security problems. For instance, with regard to the 
Middle East  conflict,  the  excessive use of  force during  the Lebanon War  (2006), which  re‐
sulted in the death of a large number of civilians and the destruction of Lebanon’s infrastruc‐
ture, was  condemned  in  the Brasília  Summit Declaration.  Israel was  indirectly  accused  of 
violating the principles of International Humanitarian Law. Furthermore, concerning the Is‐
rael–Palestine  conflict, da  Silva,  Singh  and Mbeki  criticized  collective punishment  and  at‐
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tacks against civilians. They stressed the increasing deterioration of the living conditions of 
the  Palestinian  population  and  pledged  their  readiness  to  look  into  technical  cooperation 
projects  in  Gaza  and  the West  Bank. At  their most  recent meeting  in  September  2009  in 
Brasília, the foreign ministers of IBSA called for an end to the continued expansion of Israeli 









of nuclear weapons  in  a non‐discriminatory  and verifiable manner. At  the  same  time,  the 
three leaders reaffirmed the right of all states to a peaceful application of nuclear energy and 
called for a diplomatic resolution of the Iranian nuclear issue within the context of the IAEA. 
These  issues and positions were reaffirmed  in  the 2010  Joint Summit Declaration,  in which 
they also expressed the support for an International Convention Prohibiting the Develop‐
ment, Production, Stockpiling and Use of Nuclear Weapons.  
In  fact, Brazil  and South Africa have  common  standpoints  regarding non‐proliferation 
and disarmament, and both countries have renounced their respective nuclear weapons pro‐
grams.  South  Africa  was  instrumental  in  brokering  an  agreement  between  the  so‐called 









The nuclear deal reached between  the U.S. and  India  in March 2006  led  to  the de  facto 
recognition of  India’s nuclear deterrent  and opened  the  channels  for  commerce  in  civilian 




































ments  industries have been  taken, but so  far with  few  tangible outcomes. These  initiatives 





and feasibility of  its objectives and  initiatives,  leading to sector collaboration with a  largely 













ing power asymmetries; global and  regional  stability; and  their willingness  to engage  in a 
cooperative endeavor to enhance their relative position in the international security system. 
In  this regard, unilateral arms build‐ups as well as military and armament alliances re‐




fairs,  interacting directly with global security.  India, Brazil and South Africa can engage  in 




status  as  a  regional  power  in  the  global  security  system  and  thus  their  global‐counter‐
balancing potential. Therefore,  it  is  important  to  take  into account  the patterns and  the  im‐
pacts of military build‐up carried out by  individual IBSA states  in  their respective regional 
strategic contexts and how that affects their global‐counterbalancing potential.  
4  The Regional Dimension: Hard‐Balancing or Securing Stability? 






association  between  the  pursuit  of military  power  and  the  attainment  of  strategic  balance, 
which is, in turn, expected to translate into a stable environment. In this sense, stability is as‐
sociated both with the ability to narrow military gaps and with deterrence.  







able  to  influence processes and behaviors at  the  international  level without necessarily 
aspiring to hegemony (Scheeling 1966: 131).  
These three situations require the increase of both defensive and offensive military capabili‐







the different political projects of  the  three actors and  their different  strategic  settings. The 
roles that India, Brazil and South Africa play regionally are bound to be different, as is their 









questioning of  the raison d´être of  its armed  forces and provided no  incentives  for defense 
spending. Actually, until very  recently, defense was not  regarded as a priority at all when 
considering the more immediate needs in areas such as public health, education, energy and 
infrastructure.  Military  expenditure  was  very  low  (9.9  billion  USD  in  2005,  according  to 











with  ten  countries,  seven  of  them  (Bolivia,  Peru,  Colombia,  Venezuela,  Guyana,  French 
Guiana and Suriname) in the Amazon. That large continental territory and the long borders 
have been regarded as increasingly vulnerable to both foreign states and non‐state actors, so 
those areas  thus  represent a primary security concern  for Brazil.  In consonance with  these 
priorities, the 2005 National Defense Policy introduced the concept of the “Brazilian security 
environment,” a  territory extending  from  the Pacific coast of South America  to  the African 
coast in the Atlantic (Ministry of Defense 2005). In its continental dimension, it comprises the 
whole of South America,  thus bringing  the region  to  the core of Brazilian security and de‐
fense concerns. In order to provide security to its vast territory, Brazil set up a sophisticated 
air surveillance system for the Amazon and transferred troops to border regions, but the lack 
of  equipment  and  material  and  technological  resources  for  air  and  water  operations  re‐
mained a bottleneck  for  the defense of  its Amazon  territory. Such deficiencies were greater 







































understood as aiming  to strengthen  the region´s own defense capabilities and  to gradually 
reduce reliance on external provision of military material. This also allows Brazil to fortify its 
regional power  status  in South America  in military  terms  (cf. Flemes  2008).  It  is  true  that 
countries like Venezuela, Colombia, Peru, Chile, Bolivia and Ecuador are also committed to 
expanding  and modernizing  their military  capabilities  often  in partnerships with  external 
powers  from opposite  ideological  and political  camps  (U.S. and Colombia, Venezuela and 
Russia)  (cf. Flemes et al. 2010), and some of  these South American states are motivated by 
competitive or even hostile attitudes towards each other. But there  is no sound evidence of 
Brazilian participation  in any  regional arms  race. With one of  the  lowest  regional military 




The Amazon country’s mediation activities  in  interstate conflicts  (Colombia vs. Venezuela) 
and domestic crises (Paraguay 1996, 1999; Venezuela 2002) as well as its regional cooperation 









relevance  for Brazil´s defense  interests, and  it has also become a  source of  concern due  to 
some recent developments such as the higher importance recently granted to it by countries 
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ence  in  the major  issues  and  processes  that make  up  the  South Atlantic  strategic  context 
(Moura Neto 2010: 452). 
This is precisely the area in which IBSA might become relevant for Brazil’s security inter‐









South Africa’s  security  concerns,  particularly  in  the  post‐Apartheid  era,  have  brought  the 
country closer than ever to an engagement in continental and regional security affairs (Shel‐
ton  2006:  132). The  Southern African Development Community  (SADC)  and  its Organ  on 
Politics, Defense and Security  (OPDS) are  the privileged  theaters  for Pretoria’s defense and 
security  cooperation.  Africa’s  strategic  context  has  been  marked  by  intra‐state  conflicts, 
which have become much more important than inter‐state ones. It is precisely for this reason 
that the OPDS, at least on the discursive level, directly associates the promotion of peace and 








fense policy for  the  long  term. The African Standby Force (ASF) has been established  to be 
rapidly deployed to intervene in crisis situations and provide a capacity for both peacekeep‐















ease  that  follows  crises and  conflicts associated with ethnic  clashes and  the breakdown of 
states  and  governments. This  leads  South Africa  to prioritize  conflict mediation  as  a  core 
component of its approach to regional security (Soko 2007: 9). A third and decisive feature of 
South Africa’s stance on regional security has to do with the paradox of, on one hand, being 
by  far  the  richest, most powerful  (in military  terms)  country  in Africa,  and  also  the  only 





in  its  immediate  context has  led South Africa  to  favor  consensus‐building  and persuasion 










both of which are  facing  insurgencies  (Flemes 2009b: 145). The military assistance act con‐














rather  than by power and/or hegemonic aspirations  (cf. Geldenhuys 2010).  If South Africa 
were to have hegemonic intents, military considerations would certainly play a stronger role 
in its security approach. 
Not  even  in  its maritime  projection do military  considerations  acquire  greater  signifi‐
cance. Despite  its privileged position at  the  intersection of  the Atlantic and  Indian Oceans, 
with nearly 2,000 miles of coastline and approximately 386,000 square miles of sea water un‐
der its jurisdiction (Siko 1996), South Africa has not developed a maritime policy, not to men‐










more  cautious and broader policy approach  to peace operations, one  that  favors  the pros‐
pects for more intense cooperation on this issue with its IBSA partners.  













derscore  IBSA’s objectives  in  regard  to  international  security.  India, however,  faces a quite 
different strategic regional environment, and its security policy differs to a great extent from 





by  the  existence  of  long‐standing  rivalries  associated  with  ethnic,  religious  and  political 
grievances. Moreover,  its broader  strategic  context  is home  to  four nuclear powers  (India, 
Pakistan, China and North Korea) and is an area of direct strategic concern for two major nu‐
clear powers,  the United States and Russia. Therefore, as a key actor,  India  is subject  to not 
only conventional and nuclear threats, but also the interests and policies of the remaining su‐
perpower and great powers like China and Russia. By engaging with several great powers at 






and  is  increasingly  involved  in a process of power‐balancing, with China on one side and 
Pakistan on the other (The National Bureau of Asian Research 2010: 7).  
There is a clear divide in India’s strategic environment; it must perform two distinct roles. 
First,  in  its  immediate strategic environment, South Asia, India acts  like a hegemon and  in‐
tends to consolidate itself as one, and it does so by sustaining a conventional arms build‐up 
and nuclear deterrence against Pakistan (Mitra 2003: 401). In the broader Asian context, India 














besian context, India’s role as stabilizer  in South Asia  is quite  limited due to the absence of 











most  important  goals  are  to  increase  the  conventional  and nuclear deterrence  capacity,  to 
bring about the conditions for network warfare, and to preserve its supremacy in the Indian 
Ocean (Dörderechter et al. 2010: 3‐4). 
Military build‐up  is  then of critical relevance and fulfills some policy objectives  that do 
not correspond to the cases of the other two IBSA partners, such as sustaining nuclear deter‐
rence with Pakistan. However,  this  striking difference does not preclude  the possibility of 
cooperation in the framework of IBSA, as India is interested in diversifying its arms suppli‐
ers and  regularizing  its nuclear status vis‐à‐vis  the United States;  the  International Atomic 






are dim. As Sahni puts  it: “Unless  IBSA ameliorates  some of  India´s  current  security  chal‐
lenges directly,  it will  almost  automatically  slide down  in priority  in  India’s overcrowded 
policy agenda” (Sahni 2006: 131). If that is the case, IBSA loses a window of opportunity to 
become an  influential factor  in  international security, as India and  its security environment 
are  much  more  entangled  with  current  central  global  security  dynamics  than  Brazil  and 
South Africa are. 













affect  the strategic global  landscape  is severely constrained by some  factors:  first,  the exis‐
tence  of  different  approaches  regarding  key  issues  of  the  contemporary  global  security 
agenda; second, the limited strategic expression of Brazil and South Africa beyond their own 
regions; and  third,  to a  lesser extent,  the difficulty  that  the  three countries  face  in bringing 























not  translate easily  into opportunities  for  IBSA  to advance  its security agenda. On  the con‐
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